LIGIA STELA FLOREA

RETOUR SUR L’OPTATIF COMME MODALITE
D’ENONCIATION. UNE ETUDE PORTANT
SUR LE ROUMAIN ET LE FRANCAIS

Continuant la série des travaux publiés en 1993, 1994-1995 et 2000, le
présent article se propose, d’une part, de réexaminer certains aspects de la problé-
matique de I’optatif comme modalité d’énonciation a la lumiere des recherches
ultérieures, et, d’autre part, de replacer cette problématique dans une perspective
plus large, la seule qui puisse a la fois étayer et approfondir notre approche, a sa-
voir la grammaire des langues romanes.

Aprés avoir passé en revue les approches des grammaires frangaises et
roumaines et identifi€¢ quelques difficultés a I’origine des nombreuses hésitations et
inconséquences (cf. Introduction), nous revenons dans un premier temps sur les
rapports de I’optatif avec I’injonctif et I’exclamatif, auxquels il a été alternative-
ment assimilé, et, dans un deuxiéme temps, sur la typologie des structures optatives
en lien avec les valeurs illocutoires qu’elles véhiculent.

1. RAPPORTS DE L’OPTATIF AVEC L’INJONCTIF ET L’EXCLAMATIF

Les modalités d’énonciation se définissent a deux niveaux : un niveau syn-
tactico-prosodique, qui est celui de la structure phrastique et du contour intonatif,
et un niveau sémantico-pragmatique, qui est celui du potentiel illocutoire
générique. Les indications fournies par la structure phrastique ont trait au mode
verbal, a I’ordre séquentiel et a la présence de certains marqueurs grammaticaux ou
pragmatiques.

La moins marquée de ce point de vue est la modalité déclarative : elle se
combine de régle avec I’indicatif, comme les modalités interrogative et exclama-
tive. L ordre direct sujet-verbe-complément n’est pas non plus un trait spécifique
de la phrase déclarative, car il vaut aussi pour les phrases interrogatives et excla-
matives' de sorte que, pour la modalité déclarative, le systéme de marques se réduit
pratiquement au contour intonatif (descendant). Outre leurs marqueurs

"' Cest le cas, lorsque 1’exclamative se réalise par des phrases verbales, sinon cette modalité
d’énonciation présente une véritable prédilection pour les structures nominales (monorémes ou
dirémes), adverbiales ou interjectives. Cette caractéristique des phrases exclamatives a été signalée
par maints auteurs : de W. Meyer-Liibke (1900) a A. Culioli (1974) et J.-Cl. Milner (1978).
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prosodiques, les modalités interrogative et exclamative possédent un systeme de
marques grammaticales : est-ce que, que, pronoms et adverbes interrogatifs et res-
pectivement que, ce que, comme et autres marqueurs intensifs.

A P’encontre des précédentes, la modalité injonctive repose essentiellement
sur le mode verbal qui, en lien avec certaines marques lexicales, fonctionne comme
un indicateur de la force illocutoire type. Tel est aussi le cas de la modalité opta-
tive, qui se définit en partie par les mémes formes modales que la phrase
injonctive, mais le rendement des formes modales et les marques lexicales qu’elles
s’adjoignent différent nettement d’une modalité a I’autre.

1.1. Modalité optative et modalité injonctive

Dans la phrase injonctive, I’impératif occupe trois positions sur cing (2°, 4°
et 5° personne) alors que le subjonctif n’en occupe que deux (3° et 6° personne).
Dans la phrase optative, I’impératif occupe une place marginale, se limitant a quel-
ques formules stéréotypées, tandis que le subjonctif est de loin la forme modale
dominante ; il couvre, a part des formules consacrées centrées sur la 3° personne, la
périphrase en pouvoir+infinitif a sujet postposé et la structure en pourvu que qui,
toutes les deux, comportent des paradigmes complets en frangais. Les exemples ci-
dessous illustrent le parallélisme entre structures injonctives et structures optatives.

(1) Mais cessez donc de crier comme ¢a ! Fais voir un peu ton permis !
Qu’ils attendent donc un peu ! Qu’on ne me dérange pas !

(2) Que Dieu vous protége ! Périssent ainsi tous les tyrans !
Guéris vite | Travaillez bien ! Amusez-vous bien !

Ce parallélisme se retrouve en roumain, ou il est renforcé par 1’existence des
formes doubles d’injonctif : iesi afard/sa iesi afard, nu te supara/sa nu te superi. Si
deux positions (fu, voi) sont occupées alternativement par I’impératif ou le sub-
jonctif et trois autres positions (el, noi, ei) sont occupées exclusivement par le sub-
jonctif, alors ce dernier détient en roumain un poids plus important que 1’impératif
dans la réalisation de la modalité injonctive.

(1) Da’mai taceti odata, nu strigati asa ! Aratd-mi/ sa-mi ardti permisul !
N-au decat sa astepte ! Sa nu ma deranjeze nimeni !

(27) Sa va pazeasca Dumnezeu ! (Sa) piard asa toti tiranii !
Sa te faci bine ! Spor la lucru ! Distractie placuta !

En roumain, la modalité optative recourt plus rarement au mode impératif
(fiti bineveniti !, mergi sanatos !, ramdi cu bine !) et plus souvent a son doublet
subjonctif : sa cresti mare !, sa te intorci cu bine !, sa ne vedem cu bine ! sa aveti o
zi buna !, sa traiti !, phrases dont la plupart sont des formules de salutation. Sinon,
comme le montrent les deux derniers exemples de (2°), les structures francaises a
I’impératif ont le plus souvent en roumain des équivalents nominaux.
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Malgré ces recoupements partiels au niveau des structures, entre les deux
modalités il y a des différences importantes au niveau sémantico-pragmatique.
Dans un cas, il s’agit d’un acte d’imposition de volonté & autrui, dans 1’autre, d’un
acte de partage des désirs et des émotions. Le premier se traduit par des actes
directifs (suggestion, pricre, invitation, requéte, interdiction...) alors que le deuxi-
éme engendre des actes expressifs appartenant a un rituel social : veeux, slogans,
toasts, salutations, condoléances, bénédictions, imprécations...

Il n’en reste pas moins que les recoupements formels entre injonctif et optatif
peuvent donner lieu a des ambiguités superficielles que seuls les facteurs d’ordre
sémantique et pragmatique peuvent lever. Or, I’intervention de ces facteurs est
décisive, comme en témoignent les exemples ci-dessous, dont les deux premiers
sont empruntés au corpus journalistique de Lagerquist (2005).

(3) Qu’on prenne garde cependant (Libération) / Sa aiba grija totusi
(4) Qu’il ait la méme réussite (France-Soir) / Sa aiba parte de aceeasi reusita

Les équivalents roumains sont centrés sur la méme forme verbale, le subjonctif sa
aiba, qui participe cependant de locutions distinctes : a avea grija et a avea parte
(de), ce qui constitue un premier ¢lément a fonction désambiguisante.

(5) Travaillez plus pour gagner plus / Lucrati mai mult, ca sa castigati mai mult
(6) Travaillez bien / Spor la lucru

Puisque les exemples frangais reposent sur la méme forme verbale (I’impératif
travaillez), c’est aux ¢léments adverbiaux d’opérer les premiéres distinctions.

Mais le dernier mot revient a I’interprétation sémantique globale: les énoncés
(3) et (5) mettent en place un acte directif de type exhortation, tandis que les
énonceés (4) et (6) servent a I’expression d’un état psychologique converti en acte :
le souhait.

1.2. Modalité optative et modalité exclamative

La modalité optative peut comporter aussi d’autres structures, dont certaines
connotent une implication affective plus ou moins accusée du locuteur. Si les
énoncés optatifs (8) expriment un désir plus intense, les énoncés exclamatifs (7)
dénotent plutdt une évaluation intensive du désir.

(7) Comme il serait bon si je pouvais vivre ce jour-13/... s’il voulait m’écouter !

(8) Si je pouvais vivre ce jour-la ! Si seulement il voulait m’écouter !

Le statut de la structure en si+imparfait change radicalement d’un cas a
I’autre : en (7) elle occupe une position subordonnée, ce qui lui enléve toute auto-
nomie syntaxique et énonciative. C’est la principale qui confére a la phrase sa
modalité d’énonciation (exclamative), ou si + imparfait fait office de protase condi-
tionnelle. Le « si optatif » est, en échange, une phrase autonome, et sa modalité est
renforcée par des morphémes tels seulement ou du moins.
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Ces remarques valent aussi pour le roumain, ou les deux structures — excla-
mative et optative — reposent sur la méme forme modale, le conditionnel :

(77) Ce bine ar fi de-as apuca sa traiesc ziua aceea/... daca ar vrea s m-asculte !

(8") De-as apuca sa traiesc ziua aceea ! Daca ar vrea macar sa m-asculte !

La modalité optative se double souvent en roumain des morphémes d’insis-
tance o data, mdcar.

Sur le plan sémantico-pragmatique, (8) et (8”) ne connotent plus un acte
expressif dicté par des normes de conduite sociale, comme (2), (2°) ou (4), mais un
acte suscité par une émotion authentique, qui rend le souhait plus intense. A cause
de leur coloration affective, qui peut se traduire aussi par I’emploi d’une interjec-
tion, des énoncés comme (8) et (8") sont considérés par maints grammairiens
comme relevant de la modalité exclamative : cf. Iordan 1956, Steinberg 1972,
Chevalier et alii 1977, Cristea 1979, Wagner—Pinchon 1991. D’autres fois, ils sont
analysés comme des « propositions conditionnelles sans verbe principal »
(Grevisse 1988, p. 671) ou comme des « protases sans apodose » (Le Goffic 1993,
p.122). Or, si I’on peut parfois expliquer ces énoncés a partir d’un systéme de
corrélation d’hypothése, on doit admettre que I’effacement de la principale entraine
une transformation radicale de 1’ancienne structure : les conjonctions si, de, daca
comme les adverbes seulement, macar sont convertis en marqueurs pragmatiques
de la modalité optative’.

Il est unanimement admis que les structures exclamatives présentent un
caractére hétérogeéne, mais cela n’empéche pas d’y distinguer quatre catégories de
marques connotant le haut degré : morphémes interrogatifs, corrélateurs intensifs et
comparatifs, pronoms relatifs a antécédent isolé, marques de I’emphase. Mais on
doit convenir que ces marques n’épuisent pas toutes les réalisations possibles de la
modalité exclamative’. Celle-ci est associée, sur le plan sémantico-pragmatique, a
des actes expressifs qui reposent sur une évaluation intensive-affective de la qualité
ou de la quantité (cf. Florea 1992).

Les énoncés (8) et (8') ne correspondent au type exclamatif ni du point de
vue structurel ni du point de vue fonctionnel. D’une part, les structures en si + im-
parfait ou de/daca + conditionnel ne contiennent pas de marques signifiant le haut

21l n’y a qu’a regarder le mode de fonctionnement de DE et DACA dans les structures
hypothétiques, ou ils servent & marquer le rapport de subordination. Reformulons les exemples 8" :
De-as apuca sa trdiesc ziua aceea, mi-afi da dreptate ; L-as convinge, dacd ar vrea sa m-asculte. Les
énoncés 8" ne sont pas des phrases hypothétiques elliptiques, mais des phrases autonomes pourvues d’un
contour intonatif et d’une fonction pragmatique propres, qui en font des énoncés optatifs a part entiere.

3vu qu’elles servent a I’expression spontanée d’un état affectif, les phrases exclamatives sont
souvent dépourvues de contenu propositionnel : Tu parles !, Pas possible !, Super !, Allons donc !
Hélas ! Si elles font référence a un état de choses, celui-ci n’est pas a proprement parler un
« contenu », selon Récanati (1981), mais plutdt le « théme » ou « I’occasion » de 1’acte de parole :
Que de monde ! Quel temps ! La jolie petite frimousse ! Ce gredin de plombier !
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degré et, d’autre part, I’expression du désir, qui est a la fois le but illocutoire et la
condition de sincérité de cette catégorie d’actes expressifs, ne comporte dans ces
constructions aucune dimension évaluative. Ce sont les énoncés (7) et (77) qui
possédent une telle dimension, due a la présence d’un adverbe intensif (comme ou
ce) ; comme il serait bon et ce bine ar fi servent en effet a 1’évaluation intensive
d’un état de choses potentiel : « si je pouvais vivre ce jour-la/ dacad as putea apuca
ziua aceea ».

Par ailleurs, si la structure eu/je+conditionnel s’adjoint des marques du haut
degré et acquiert de ce fait une fonction évaluative, elle cesse d’appartenir a la
modalité optative pour se rattacher a la modalité exclamative :

(9) Cum ag mai pleca la munte ! / J’aimerais tant aller a la montagne !
(10) Ce-as mai bea o cafea ! / J’aurais tellement envie de boire un café !
(11) Qu’est-ce que je ne donnerais pas pour qu’il vienne !/ Ce n-as da ca s vina !*

On peut y ajouter : cum as hoinari pe plaja !, tare-as face o baie !, as tot sta
sd te ascult, nu m-as mai duce ! etc. L’intervention des adverbes intensifs cum, ce,
tare, mai, tot fait basculer les phrases optatives as pleca la munte, ag bea o cafea,
as face o baie dans la catégorie des exclamatives ; celles-ci, au lieu d’exprimer un
désir pour signifier une priére, maximisent la priére en soumettant le désir a une
évaluation intensive.

Il en est de méme de la variante frangaise, ou intervient en plus le réle du
modalisateur désidératif j ‘aimerais, j ‘aurais envie, qui exclut d’emblée cette structure
de la classe des phrases optatives. Nous allons revenir sur cet aspect dans les pages
suivantes, ot nous proposons une nouvelle typologie des structures optatives.

2. TYPES DE PHRASES OPTATIVES DANS LA LANGUE ROUMAINE

En roumain, le conditionnel joue dans la modalisation optative un role tout
aussi important sinon plus important que le subjonctif. Le conditionnel fournit quatre
types de structures bénéficiant, selon GBLR (p. 610), de « trasaturi gramaticale destul
de bine precizate » : marques de, dacd, numai de, numai daca en position initiale,
séquence inversive, doublées parfois d’items lexicaux a fonction pragmatique.

2.1. Type as imbuca ceva; m-as odihni un pic

Ces exemples, auxquels on peut ajouter as bea o cafea, v-as pune o intre-
bare, am iesi doud minute connotent un souhait qui équivaut a une priére ou a une

* Les exemples 9 et 10 sont fréquemment véhiculés par les grammaires roumaines pour
appuyer ’appartenance de 1’optatif a la modalité exclamative. Le dernier est extrait d’un dictionnaire
franco-roumain d’actes de langage (Gancz et alii 1999) : 1’évaluation intensive du souhait est assurée
ici par la forme intero-négative du syntagme verbal a da ceva/donner qqch.
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demande de permission. Il s’agit donc d’un optatif gouverné par le principe de
politesse, comme 1’indique aussi la possibilité d’enchainement par daca se poate,
daca imi permiteti. Contrairement aux apparences, ce qui en résulte n’est pas un
rapport de subordination conditionnelle, mais une séquence d’actes de parole (une
priére et une demande de permission) reliés par un connecteur interactif :

(12) As imbuca ceva, m-as odihni un pic, daca se poate
V-as pune o intrebare, daca nu va supdrati
Am iesi doud minute, dacd ne permiteti

A d’autres personnes que 1 et 4, ou a d’autres temps que le présent, le con-
ditionnel ne connote plus la modalité optative. Des énoncés comme lleana ar
pleca/ ar fi plecat la mare (GALR, p. 366) ne font que rapporter le désir ou I’in-
tention d’un tiers : « X ar vrea/ ar fi vrut sa plece ». Tout en véhiculant un sens dé-
sidératif, ces exemples sont des énoncés déclaratifs.

Il en est de méme de as vrea sa beau o cafea, as dori sa va pun o intrebare,
auxquels 1’auxiliaire modal enléve la qualité de performatifs primaires. Ils admet-
tent, certes, une lecture directive, comme les précédents, mais ils comportent en
premier lieu une lecture assertive en tant que description de 1’état psychologique du
locuteur (cf. Introduction, 4.3.).

Les variantes littéraires conférent parfois a la structure 2.1., neutre a I’ori-
gine, une nuance affective, voire une note de dramatisme, appuyée par la structure
inversive.

(13) Ei, auzi ! Vedea-i-ag mari, / Parca trece-adundturd / De tatari (Cosbuc, larna pe
ulita, cf. GALR, I).
Te-as ldsa si mi-e cu jale, /Te-as iubi si nu-ndriznesc! (Cosbuc, Gazel, cf.
GALR, D).
Inchinare-as si n-am cui ! / Inchinare-as murgului (Alecsandri, Poesii populare
ale romanilor, cf. GLR, I).

Puisqu’il s’agit de poésie lyrique, ce qui nous est communiqué ici d’abord
touche a I’éprouvé affectif du moi et en second lieu a sa relation avec le destina-
taire. G€né par le tintamarre d’une troupe de gamins qui s’en donnent a cceur joie,
le poéte a une réaction d’exaspération, alors que, dans les deux autres cas, il nous
fait part de I’impasse douloureuse ou se trouve son désir amoureux. Mais a aucun
moment 1’éprouvé affectif n’entraine une évaluation intensive du souhait, qui reste
inscrit dans le cadre de la modalité optative.

Il en va de méme pour les types de structure suivants qui supposent tous,
chez le locuteur, une implication affective plus ou moins accusée.

2.2. Type de-ar veni o dati vara !; daci m-ati asculta macar !

Ces exemples, auxquels on peut ajouter de fe-ai face o data mare !, de-ar sta
o data ploaia !, daca am reusi macar sa prindem trenul ! connotent un souhait
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teinté d’impatience ou d’émotion. Coté formel, on note la présence de la marque de
ou daca en position initiale et le fait que ’emploi du conditionnel ne connait plus
aucune limitation. Il peut se rapporter a toutes les personnes et méme au passé : ah,
daca as fi stiut !, de ne-ar fi anuntat macar !

Vu leur intense coloration affective, renforcée par des adverbes tels macar, o
data ou méme par des interjections, ce genre d’énoncés a été fréquemment
interprété comme relevant de la modalité exclamative. Nous avons montré en 1.2.
que, malgré un contour prosodique proche de celui des énoncés exclamatifs, la
structure en de/daca ne comporte ni les traits formels (marquant le haut degré) ni la
fonction évaluative de la phrase exclamative.

Les exemples ci-dessous le confirment : [’un contient en position initiale un
synonyme familier de mdcar et I’autre, une interjection:

(14) Barem de s-ar face frumos mai repede, sda vedem cimitirul jidovesc!
(Rebreanu, Cuibul visurilor)’.
A ! Daca ar trece si restul acestei lungi nopti ca jumatatea intdia ! (Caragiale,
O faclie de Pasti)°.

Des marqueurs adverbiaux comme barem ou mdcar attestent la spécificité de cette
structure optative, vouant a I’échec les tentatives de dérivation a partir d’une phrase
de subordination.

2.3. Type numai de n-ar intdrzia !; numai daca nu m-ag rataci !

On peut y ajouter numai de v-ati tine de cuvdant !, numai de n-ai raci ! numai
de l-am putea vedea ! qui présentent les mémes caractéristiques formelles et énon-
ciatives que le type précédent. A cette différence prés que I’intensité du souhait
semble augmenter du fait qu’il se méle a une certaine inqui¢tude. On peut rencon-
trer aussi les variantes numai daca + conditionnel (numai daca nu m-as rataci !
numai dacd n-am intarzia !) et numai sa + subjonctif (numai sa fie aga !, numai sa
te tii de cuvant !, numai sa nu rdcesti !).

L’exemple suivant nous permet d’approfondir la réflexion sur la spécificité
de cette structure:

(15) Pana la unu as putea trage un puisor de somn... Numai de nu m-ar supara nimeni!
(Rebreanu, Omul mic si oamenii mari).

Un contexte plus large permet d’évaluer la distance qui sépare la phrase
optative de la sous-phrase conditionnelle dont elle tire son origine : « ag putea trage
un puisor de somn, numai de nu m-ar supara nimeni». En tant que locutions
conjonctionnelles numai de, numai daca dénotent une condition restrictive, tout

3 Liviu Rebreanu, Opere alese, vol. 1. Alcatuit si ingrijit de Nicolae Liu, Bucuresti, ESPLA, 1959.
8 1. L.Caragiale, Opere, vol. IlI. Nuvele, povestiri, amintiri..., Bucuresti, EPL, 1962.
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comme leur équivalent frangais a moins que : « je pourrais faire un petit somme, a
moins qu’on ne me dérange ».

2.4. Type fir-ai a naibii !; médnca-i-ar pamdntul (sa-i mandnce) !

De tels énoncés, tout comme [lua-l-ar naiba!, fir-ar sa fie!, mdnca-te-ar
relele!, qui sont des jurons ou des imprécations, abondent dans le roumain familier et
populaire.

Les deux traits formels qui font I’originalit¢ de cette structure, ou GALR
(p. 371) voit « un tipar specific limbii romane », sont : la postposition de 1’auxiliaire
as, ai, ar et des pronoms clitiques, et le redoublement du conditionnel par un
subjonctif. Méme s’ils ne sont pas toujours cooccurrents, ces deux traits n’en sont pas
moins 1’apanage exclusif des structures optatives. Ils peuvent servir a 1’expression
d’un souhait teinté d’émotion, comme en (13), mais ils se mettent le plus souvent au
service d’un « souhait de malheur », issu de la colére ou de la haine.

(16) Batu-te-ar Dumnezeu, uritule! Numai inima mea stiec ce-a-ndurat (Rebreanu
Cearta).
Ma omoara dintele, ma omoard, batu-l-ar Dumnezeu sa-1 batd ! (Rebreanu, Din-
tele).
(17)  Arde-i-ar focul de neispraviti cu scoala lor ! (Barbu, Groapa)’.
Oooh, viata, arde-te-ar focul ! (Rebreanu, Pozna).

L’ordre direct peut se rétablir lorsque la structure en question revét une
forme négative :

(18) M-a facut mama inima slaba, n-ar mai ajunge-o tirana ! (Barbu, Groapa).
Nu l-ar mai incapea pamantul, ca pe multi a mai nenorocit ! (ibidem).

A la forme négative, la modalisation optative se double du morphéme mai a valeur
d’insistance. Notons que, dans la phrase exclamative pe multi a mai nenorocit, le
méme adverbe est une marque du haut degré a valeur intensive.

2.5. Type batd-va Dumnezeu sa va bati!; multi ani trdiasca!

La structure optative au subjonctif pur (sans la marque sa@) se retrouve aussi
en francais et dans d’autres langues romanes, mais elle comporte en roumain deux
notes distinctives qui la rapprochent de la structure précédente : postposition du
pronom clitique et redoublement du subjonctif. Mais, alors que le type précédent
présentait un paradigme complet, cette fois ’emploi du subjonctif est limité a la
3 personne, tout comme dans les autres langues romanes. L’inversion du pronom
et le redoublement du verbe, qui ne sont pas obligatoires et ne coexistent pas néces-

7 Eugen Barbu, Groapa. Editie revazuta, Bucuresti, Editura Gramar, 1995.
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sairement, attestent de nouveau ’intensité du désir, qui est tantot un « souhait de
bonheur », tantot un « souhait de malheur », i.e. une imprécation.

Et, comme dans les autres langues romanes, cette structure est illustrée par
une série de formules stéréotypées qui correspondent en général a des actes « com-
portatifs », actes régis par un code de conduite sociale :

(19) Condoléances:
fie-i tarana usoara !; odihneasca-se in pace !

Remerciements:
Domnul fie laudat !; dea Domnul noroc si sanatate !

Veeux prononcés lors d’un toast :
traiasca mirii I, multi ani traiasca !
Assentiment : fie cum vrei tu ! ; treaca, mearga !

(20) Formules de souhait appartenant au discours religieux ou au langage
quotidien:

Sfinteasca-se numele tdu / Vie impdaratia ta / Faca-se voia ta (Tatal nostru).
Cum o da Dumnezeu sfantul ! Fie voia lui ! (Rebreanu, Hora mortii).
Fereasca Dumnezeu sa Incapa omenirea pe mana saraciilor ! (Barbu, Groapa).

Mais, a la différence des autres langues romanes, ou ce type de structure
optative présente un caractére figé et archaisant, en roumain, il semble avoir acquis
une nouvelle vigueur®.

(21) Cum? Noi? Eram tineri! Soarta duca-se dracului! (Preda, Viata ca o

pradd)’.
O, bata-l scarba sa-1 bata, cd manios l-a mai facut Dumnezeu! (Rebreanu,
Prostii).

C’est surtout la variante négative de cette structure, associée aux souhaits-
malédictions, qui comporte une fréquence considérable :

(22) Nu v-ajute Dumnezeu sfantul! (Rebreanu, Prostii).
Mi-a mancat viata [...] nu-1 rabde pamantul! (Rebreanu, Nevasta).
Nu-i dea Dumnezeu zile afurisitului [...] nu-i dea hodina nici in groapa!
(Rebreanu, Talerii).

¥ Voir a ce propos les formules votives centrées sur le verbe a fi (subj. prés. 3° pers.), suivi
d’une complétive au subjonctif : Fie ca sarbatoarea Nasterii Domnului sa va gaseascad in deplind
armonie alaturi de cei dragi ... !; Fie ca sarbatoarea Invierii Domnului sa va aduca in suflet bucurie
si lumind... ! formules d’un usage courant dans les messages que les Roumains échangent a
’occasion des fétes.

® Marin Preda, Viata ca o pradd, Bucuresti, Editura Albatros, 1977.
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Mis a part la forme modale, le type (22) présente d’évidentes similitudes
avec (18), aussi bien au niveau syntaxique (ordre verbe-sujet) qu’au niveau
lexical (isotopie de la terre : pamdntul, tardna, groapa).

2.6. Type sa fie intr-un ceas bun!; sa ne vedem cu bine!

La structure optative au subjonctif précédé de la marque sa est sans conteste
la plus vivante et la plus productive dans le roumain actuel et ce d’autant plus
qu’elle ne comporte aucune limitation d’ordre morphologique ou séquentiel : on
peut avoir toutes les personnes ainsi que ’ordre verbe-sujet ou sujet-verbe. Ces
latitudes formelles expliquent le vaste éventail d’actes expressifs que ce type peut
assurer : souhaits et veeux de toute sorte, salutations, condoléances, remerciements
et répliques aux remerciements.

Pour illustrer 1I’exceptionnelle vitalité de cette structure, qui accompagne les
Roumains dans tous les moments importants de leur vie, nous allons commencer
par trois séries de formules votives portant sur la naissance, le mariage et I’enterre-
ment. Nos exemples sont extraits du roman d’Eugen Barbu et des nouvelles de
Liviu Rebreanu, qui excellent dans la peinture de ces « scénes » de la vie quotidienne.

(23) La naissance

— Mi se pare cd azi-maine imi mai toarna un nepotel...
— Sa-ti traiasca !
— Sé-mi traiasca | (Barbu, Groapa).

(24) Le baptéme

— Bun, botezam !

— Sa fie intr-un ceas fericit ! (ibidem).

Muierile spalara baiatul si-1 infasurara in cearsafuri proaspete:

— Sa fuga ca iepurele si sa fie destept ca voda !

Nasa i-a lipit pe frunte o piesa de argint, sa-i poarte noroc si sd se umple de bani.
(ibidem).

Le dernier énoncé convertit la phrase optative dans une sous-phrase finale sans en
affecter nullement la structure : sa-i poarte noroc, sa se umple de bani sont les voeux
qu’on faisait a I’époque, et que I’on fait encore aujourd’hui, pour un nouveau-né.

(25) Le mariage

— Sa-ti dea Dumnezeu sanatate si viatd, s mai poti sarbatori multe zile de praznic !
Si sa tie Dumnezeu pe finii dumitale, s traiasca si sd-mbatraneasca... !

— Multumim, Tomo ! Sa traiesti si tu si sa-ti trdiasca si nevasta ! Sa va dea Dumnezeu
noroc si bucurie ! raspunse nasul... (Rebreanu, Rafuiala).

(26) L’enterrement

Se intoarse starostele [...]. A auzit de moartea Iui Florea:
— Dumnezeu sa-1 odihneasca ! a zis scurt.
Isi facu si Gheorghe o cruce mare :
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— Dumnezeu sa-l ierte ! zise pios.
Barbatii inchinau : — Dumnezeu si primeasca ! (Barbu, Groapa).

(27) Lorsqu’elles ne revétent pas une forme nominale, les formules de salu-
tation ou de remerciement sont construites sur le méme mode¢le :

— Sa traiti !, S-auzim de bine!, Sa ne vedem cu bine!, Sa te-ntorci sanatos !, Sa aveti
o0 zi bund! (salutations);

— Sa va dea Dumnezeu sanatate !, Dumnezeu sa v-ajute! Sa va tie Dumnezeu! S-
aveti parte de noroc! (remerciements);

— Sa va fie de bine!, Sa cresti mare!, Sa fii sdnatos!, S-o porti sandtos!, S-o stapaniti
sanatosi! (répliques au remerciement).

Mais la structure sa+subjonctif peut fournir a son tour des formules a portée
imprécative, dont la fréquence est pourtant, dans notre corpus, inférieure a celle des
types 2.4. ou 2.5. :

(28) Ca un caine ai trdit, cdinii sa te manance ! (Barbu, Groapa)
Prafu sa se-aleaga de statu dsta al vostru, talhari si hoti ! (ibidem).

En revanche, ce type de structure assure une catégorie a part d’actes expres-
sifs, les serments. Tant6t c’est le locuteur qui jure de dire la vérité, tantot il fait
jurer I’allocutaire : dans un cas, on a des formules self-oriented et dans ’autre, des
formules other-oriented :

(29) Se jura pe copiii lui de-acasa: — Sa nu mai vad daca stiu ceva! (Barbu, Groapa).
— Sa moara ma-ta, Petre, cd nu spui la nimeni? — Sa moara ! (ibidem).

Ce genre d’énoncés optatifs est, en revanche, assez fréquent dans notre corpus.

2.7. Type ramdi cu bine!; du-te sdndtos!

La structure optative a I’impératif n’est plus productive dans le roumain
actuel. Parmi les formules stéréotypées qui I’illustrent, il y a des souhaits servant de
salutations (mergi sanatos!, intoarce-te cu bine!, fii binecuvantat!, fiti bineveniti!) et
des imprécations utilisées fréquemment comme jurons dans le par-ler quotidien
(du-te naibii!, du-te invartindu-te!).

(30) Mi-ai rupt paliria, Gheorghe...Du-te dracului cu dintii tai! (Preda, Morometii)'.

On peut y ajouter les formules Doamne ajuta!, Doamne fereste! qui ont ceci de
particulier que le vocatif Doamne, au lieu d’étre détaché, est soudé a I’'impératif.

19 Marin Preda, Morometii, Bucuresti, ESPLA, 1957.
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3. TYPES DE PHRASES OPTATIVES DANS LA LANGUE FRANCAISE

On va retrouver, mutatis mutandis, ces sept types de structures optatives en
francais. L’ordre dans lequel elles seront présentées répond au seul besoin de
maintenir le parallélisme avec la langue roumaine.

3.1. Type j’en reprendrais un peu ; je me reposerais bien une minute

Ce genre d’exemples n’est pas trés fréquent en francais : je prendrais bien
quelque chose, je vous poserais une question (si vous permettez). C’est que, pour
exprimer un désir a 1’aide du conditionnel, le francais préfére recourir a un auxili-
aire modal : vouloir, aimer (bien), ce qui nous met en présence d’une « assertion a
la premiére personne », qui représente « 1’affirmation de la condition de sincérité
de I’acte » (Kerbrat-Orecchioni 2008, p. 101).

Mais de quel acte s’agit-il maintenant ? Si en (31), qui est clairement un
énoncé self-oriented, on pourrait encore parler d’un acte de souhait servant de
relais a une priére, en (32), la relation avec le destinataire transforme d’emblée le
souhait en pri¢re, de sorte qu’on doit parler dans ce cas, avec Kerbrat-Orecchioni,
de « formulation indirecte de la requéte ».

(31) Je voudrais prendre un petit café
J’aimerais bien me reposer une minute

(32) Je voudrais que tu fermes la porte
J’aimerais bien que tu m’embrasses (apud Kerbrat-Orecchioni 2008).

Dans les deux cas, le souhait est dit, asserté, décrit et non pas montré (cf.
Introduction 4.3.). Puisque (32) explicite la relation du locuteur avec 1’autre,
I’énoncé finit par asserter un acte de volonté. Toujours est-il que 1’assertion du
souhait rattache ces énoncés a la modalité déclarative.

Dans le cas suivant, en revanche, le contexte particulier ou s’insére le verbe
donner a la forme négative place la structure je + conditionnel sous I’incidence de
la modalité optative :

(33) Je ne donnerais pas ce spectacle pour toutes les « premicres » que vous avez
eues a Paris cette semaine (Daudet, apud Steinberg 1972).

Si, a la négation, s’ajoute la modalisation interrogative, comme dans « qu’est-ce
que je ne donnerais pas pour qu’il vienne ! » (cf. supra, 1.2.), la structure je + con-
ditionnel tombe dans la sphére de la modalité exclamative.

3.2. Type s’il cessait de pleuvoir !; si tu pouvais comprendre !

Nous avons montré supra (1.2.), pourquoi il ne faut pas essayer de ramener
le si optatif a un si hypothétique, comme font certains grammairiens. Ajoutons que
le si optatif comporte, comme son pendant roumain (2.2.) un paradigme complet,
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de sorte que la structure en question est 1’une des plus productives dans le frangais
actuel.

Le degré d’expressivité de 1’énoncé optatif augmente avec ’intensité du
souhait. En voici quelques exemples authentiques :

(34) Si seulement on n’était pas en plein été! Si seulement (Tournier, Les Météores).

(35) Ah! Si 'on pouvait étre nés tous ensemble pour mourir tous ensemble !
(Rolland, apud Steinberg 1972).

La reprise, en (34), des morphémes si et seulement sans qu’on enchaine sur
un nouvel énoncé atteste justement leur qualité de marqueurs pragmatiques de la
modalité optative. La présence, en (35), de 1’auxiliaire pouvoir, qui modalise un
infinitif « passé », indique le fait que le souhait porte sur un état de choses irréel,
donc sur un monde contrefactuel.

(36) Si vous saviez comme on s’ennuie par les jours noirs et les nuits blanches [...],
si vous saviez comme est long ce troisiéme hiver d’interminable bataille...
(Paroles de poilus. Lettres et carnets du front 1914-1918, apud Kerbrat-
Orecchioni 2008, p. 106).

Ce début de lettre juxtapose deux occurrences du méme énoncé optatif (si vous
saviez), dans lesquelles sont imbriquées deux exclamatives indirectes en comme ;
c’est a elles que revient 1’évaluation intensive de 1’état d’ennui ou de la longueur de
I’hiver, dont le locuteur souhaite a tout prix faire part a son destinataire.

3.3. Type pourvu qu’il fasse beau demain!; pourvu que tu guérisses !

C’est I’équivalent parfait de la structure roumaine numai sa + subjonctif,
dont il possede les caractéristiques : pas de limitation morphologique et expression
d’un souhait teinté d’inquiétude. Comme en 3.2., on a affaire a un état psychologique
qui n’a plus rien de conventionnel, qui est un éprouvé authentique du locuteur.

Et comme dans le cas précédent, des énoncés tels que (37) ont été interprétés
parfois comme «des propositions conditionnelles conjonctives sans verbe
principal » (Grevisse 1988, p. 671).

(37) Pourvu que ma lettre arrive a temps !
Pourvu qu’il ne se trompe pas de route !
Oh ! Pourvu que je tienne jusqu’a ’aube... !

L’interjection du dernier exemple atteste 1’intensité du souhait qui se méle a une
peur panique.

L’exemple suivant, ou le tour optatif se fait suivre d’un conditionnel a valeur
potentielle, permet de cerner les différences qui séparent la phrase optative en
pourvu que de la sous-phrase conditionnelle introduite par pourvu que :

(38) Pourvu que les alliés fassent sauter le mur ! Ce serait & nouveau la guerre !
(Tournier, Les Météores).
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Le locuteur exprime le souhait que les alliés fassent sauter le mur, parce que
cela pourrait entrainer la guerre, qu’il souhaite également. La phrase de subordi-
nation aurait interverti 1’ordre des propositions pour asserter le fait que le déclen-
chement de la guerre était soumis a la condition restrictive que les alliés fassent
sauter le mur (de Berlin).

3.4. Type puisses-tu étre heureux!; puissions-nous réussir!

Du fait qu’elle s’applique a toutes les personnes, cette périphrase verbale
met a la disposition du frangais, selon Cohen (1965) « une conjugaison optative
compléte ». Pourtant, ce type de structure optative est moins fréquent que les pré-
cédents dans la langue courante :

(39) Puissiez-vous avoir raison ! (apud Dubois—Lagane 1973).
Puisses-tu réussir, Georges! Moi, je commence a perdre 1’espoir (Anouilh,
Le voyageur sans bagage).

Mais il s’avére que ce type de structure connait un emploi assez fréquent
dans certains genres discours qui s’accommodent d’une tonalité solennelle :

(40) Puissé-je, en expiation, souffrir de longues heures! (Proust, apud Grevisse 1988).
Puissent se réaliser les espérances que je vous ai laissées concevoir ! (Verne,
apud Grevisse 2008).
Puisse son amour de la vie et de la liberté demeurer dans 1’esprit de tous ceux
qui I’ont connue.

Le dernier exemple est une annonce de décés parue dans le quotidien parisien
Le Monde. Elle appartient au corpus de presse réuni par Hans Lagerquist (2005),
qui a constaté que ce genre d’annonces fait un usage courant de la structure en
question.

L’auxiliaire modal pouvoir, qui connaissait déja un tel emploi en latin clas-
sique, comporte ici une signification analogue a celle qu’il avait dans la structure si
tu pouvais comprendre ! (cf. supra, 3.2.). Il s’agit d’une signification aléthique se
rapportant non pas a la possibilité interne mais a la possibilité externe. Cela veut
dire que, pour gloser un exemple tel puisses-tu réussir !, on ne dira pas « je te
souhaite d’étre capable de réussir», ce qui rendrait le souhait superflu sinon
légérement ironique, mais plutot « je te souhaite qu’il te soit possible de réussir ».

(41) Chacun de nous — ah, puissiez-vous retenir ces paroles d’un vieil ami — est, tour
a tour, de quelque maniére, un criminel ou un saint (Bernanos, Sous le soleil
de Satan).

Pour exprimer le désir que son interlocuteur retienne ses paroles, le locuteur ne
peut pas souhaiter que celui-ci ait la capacité de le faire mais plutot qu’il y ait une
possibilité ou la moindre chance qu’il le fasse.
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3.5. Type Dieu vous garde ! ; bénie soit cette maison !

Ce type de structure fournit ce que Le Goffic (1993, p.123) appelle « for-
mules consacrées a ordre immuable », « type d’énoncé résiduel et marginal ». En
effet, ce sont des expressions stéréotypées ou le subjonctif dépourvu du morphéme
que ne comporte que des formes de présent a la 3° personne. Le subjonctif im-
parfait ne se rencontre qu’avec le verbe plaire dans une formule mise en vogue par
le théatre classique : plit au Ciel/ aux Dieux que... (cf. de Cornulier 2011). Ces
formes témoignent d’un état révolu du frangais, ou le subjonctif était couramment
employé sans que et dont les textes littéraires du XVlle sieécle gardent la trace.

Une autre preuve du caractere stéréotypé de ces expressions est le nombre
relativement limité de lexémes verbaux qu’elles mobilisent, dont les plus fréquents
sont : étre, bénir, plaire, pardonner, vivre, mourir. La grande majorité de ces for-
mules portent I’empreinte de 1’esprit ou du discours religieux, comme le montrent
les exemples (42) a (44), dont la plupart sont empruntés a Chevalier et alii (1977)
et a Grevisse (1988) :

(42) Le Ciel te bénisse ! Le Ciel vous entende !
Plaise a Dieu/a Dieu ne plaise que...
Dieu veuille me pardonner ! (Baudelaire, trad. d’E. Poe, Aventures de G.Pym).
Le Seigneur soit avec vous ! (« La Croix », cf. Lagerquist 2005).

Parmi ces exemples, un nombre assez important contient des constructions
passives :

(43) La volonté du Ciel soit faite en toute chose ! (Moliére, Tartuffe).
Pardonné soit-il (Montherlant, Le Songe).
Maudit soit I’importun qui me téléphone a une heure pareille !
Grace en soit rendue au Frangais Geoffroi Saint-Hilaire ! (« Libération »,
cf. Lagerquist 2005).

Comme le montrent les deux derniers exemples, ce type de structure est
présent aussi dans des expressions a caractére laique, ou les souhaits de bonheur
mobilisent souvent le verbe vivre et les souhaits de malheur le verbe mourir ou des
formules avec étre :

(44) Vive Flaubert ! Vive Baudelaire ! (« Le Figaro », novembre 2010).
Meurent les Médicis ! (Musset, Lorenzaccio).
Le diable m’emporte si j’y comprends un mot ! (cf. Grevisse 1988).
La peste soit de la grippe ! (« Le Figaro », novembre 2010).

Parmi ces exemples, un certain nombre appartient a un corpus journalis-
tique : deux ont été repris a Lagerquist, qui a publié en 2005 une ample étude sur le
statut et la fréquence des phrases au subjonctif, a partir d’un corpus formé de six
quotidiens francais datant de 1997 et 1998.
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L’¢tude du linguiste suédois présente un intérét particulier pour notre
recherche, dans la mesure ou elle améne a reconsidérer 1’opinion accréditée par les
grammaires en ce qui concerne I’emploi marginal et la fréquence limitée de ce type
de structure optative. Selon les données statistiques recueillies par Lagerquist
(2005, p.136), la majorité de ces expressions stéréotypées « doivent étre fréquentes
dans le frangais de nos jours, méme si I’emploi de certaines d’entre elles est limité
au langage de I’Eglise ». Mais les plus fréquentes sont les phrases du type
quetsubjonctif, vu qu’elles sont aussi les plus productives dans le frangais actuel.

3.6. Type que le ciel vous entende!; qu’ils soient les bienvenus!

Selon Le Goffic (1993, p. 125), il s’agit cette fois d’une structure « vivante
et productive » et ce d’autant plus qu’elle « n’est grevée d’aucune limitation mor-
phologique » ou lexicale, on pourrait ajouter, car, contrairement au type précédent,
la série des verbes qui peuvent y apparaitre est ouverte. Selon Le Goffic, «la
phrase subjonctive avec que » tendrait méme a remplacer la phrase sans que dans
divers genres de discours relevant tantot du francais quotidien, tantot du francais
littéraire :

(45) Que je sois pendu si j’y comprends quelque chose ! (apud Le Goffic 1993).
Gredin ! Que je n’entende plus parler de toi ! Que le diable t’emporte, toi et
tous les chiens de ton espece ! (Rolland, apud Steinberg 1972).

De telles phrases, qui servent a énoncer un serment ou une imprécation, sont
encore d’un usage courant dans le francais actuel, a c6té de formules stéréotypées
comme : qu il soit maudit ! que le ciel vous protege !, qu’ils reposent en paix !

Mais, selon les données recueillies par Lagerquist (2005), ’emploi de ce
type de structure dépasse nettement la sphére des formules consacrées pour gagner
des genres comme 1’allocution solennelle ou I’annonce de déces :

(46) Que I’expérience douloureuse et tragique des derniéres décennies soit une
legon qui éclaire les esprits et renforce les volontés ! (« La Croix », apud
Lagerquist 2005).

Si la solution peut venir des Casques bleus, qu’ils soient les bienvenus ! (« Le
Figaro », ibidem).

Le premier exemple évoque les paroles du pape en visite a Zagreb, reproduites par
le quotidien catholique «La Croix», alors que le second est extrait d’un article paru
dans «Le Figaro», qui cite les paroles d’un responsable politique.

Pour finir, deux exemples littéraires qui attestent la diffusion et la vitalité de
cette structure optative dans le frangais contemporain :

(47) 1ls voudraient ravaler I’art a leur niveau, qu’il leur reste dans la gorge et les
étrangle ! (Apolliniare, apud Chevalier et alii 1964).
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Je ferme les yeux. Que finisse maintenant ce jour de faux soleil, de lumicre
noire qui m’a privé de Sam ! (Tournier, Les Météores).

C’est le deuxiéme énoncé de chaque séquence qui reléve de la modalité
optative, et a chaque fois pour exprimer un souhait teinté d’une vive émotion : qu il
leur reste dans la gorge et les étrangle trahit un mouvement de colére et de
révolte ; que finisse ce jour de faux soleil laisse transparaitre le désarroi de celui
qui a perdu son compagnon.

3.7. Type travaillez bien!; soyez les bienvenus!

La structure optative centrée sur I’impératif occupe, comme en roumain, une
place plus réduite, mais compte quand méme un nombre supérieur d’occurrences
par rapport au roumain. Ainsi, des formules comme travaillez bien !, portez-vous
bien !, amusez-vous bien !, dormez bien !, faites de beaux réves !, ont en roumain
des équivalents nominaux: spor la lucru !, sandtate !, distractie placuta !, somn
usor !, vise placute ! Dans les structures impératives, le roumain utilise 1’adjectif
sanatos (mergi sandatos !) ou la locution adverbiale cu bine (intoarce-te cu bine !)
alors que le francais recourt a I’adverbe bien.

(48) — Bonne nuit, mon enfant, dors bien — bonne nuit, maman (apud Weinrich 1989).

L’impératif a valeur optative se joint couramment, dans 1’expression du souhait,
aux formules de salutation a support nominal.

4. CONCLUSIONS

Cet article apporte de nouveaux arguments en faveur d’une réévaluation du
statut de 1’optatif comme modalité d’énonciation en roumain et en frangais. Les
grammaires y voient exclusivement une modalité propositionnelle (comme le
possible, le certain, le probable...) repérable dans une catégorie d’énoncés qui
occupe une place marginale dans la communication. Aucun ouvrage, parmi ceux
recensés dans I’Introduction, ne voit dans 1’optatif un type de phrase ou une mo-
dalité d’énonciation a part entiére. Mais on constate cependant des différences
assez significatives entre les grammaires du roumain et celles du frangais, ce qui
nous semble tout a fait normal une fois qu’on a examiné les types de structures
optatives, leur rendement et leur fréquence dans les deux langues.

La modalité optative dispose, en frangais comme en roumain, de sept types
de structures ou la forme modale s’adjoint divers marqueurs pragmatiques. Quatre
de ces structures sont assurées en roumain par le conditionnel, deux par le sub-
jonctif et une seule par ’impératif. En frangais, la proportion se trouve inversée en
faveur du subjonctif qui assure cinq structures sur sept. La vitalité et la fréquence
dont jouissent en roumain les structures au conditionnel expliquent le fait que ce
mode ait regu le nom de conditional-optativ et que certaines grammaires font état,
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bien qu’incidemment, d’une « proposition optative ». Nous maintenons cependant
que le terme conditional-optativ ne se justifie pas. Le mode et la modalité sont les
termes d’une relation qui unit une catégorie grammaticale et une catégorie séman-
tico-pragmatique, en I’occurrence une modalité d’énonciation.

La modalité optative posséde un éventail plus riche de structures que la
modalité injonctive'', mais le plus important est qu’elle grammaticalise un autre
type de relation intersubjective : le souhait, acte générique au centre d’une famille
d’actes expressifs. L’optatif est pragmatiquement associé a une modalité illocutoire
dont la spécificité consiste dans le partage des désirs et des émotions. Bien que
I’apport des émotions et le contour intonatif rapprochent la phrase optative de la
phrase exclamative, elle s’en dissocie nettement par le systéme de marques qu’elle
mobilise : des formes modales mais aussi des morphémes tels si, dacd, de, pourvu
que, doublés par bien, seulement, du moins, o datd, macar. Une telle conversion de
mots grammaticaux en indicateurs de la force illocutoire reléve du phénomeéne de
pragmaticalisation.

Un dernier mot sur la place que cette catégorie d’actes expressifs occupe
dans « la vie du langage », pour employer I’expression de Charles Bally. Dans leur
grande majorité, ce sont des actes a fonction rituelle : veeux, slogans, salutations,
remerciements, condoléances, bénédictions, imprécations... Si bénir et maudire
participent de rituels religieux ou profanes, les autres actes relévent de ce que
Erving Goffman (1972) appelait « rites d’interaction ». Ils jouent un réle important
dans la construction et la validation des relations interpersonnelles, renforgant les
liens sociaux au sein des communautés respectives. Tout échange commence et
s’achéve par des formules de salutation auxquelles s’ajoutent souvent des souhaits
tels bonne chance, bonne journée, bon voyage ; noroc, o zi bunda, drum bun. Ce
sont 1a des formules nominales, c’est vrai, mais qui toutes remontent a des actes de
souhait : je vous souhaite bon jour et bonne chance, va doresc ziua buna si noroc.
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REVISITING THE OPTATIVE AS UTTERANCE MODALITY.
A STUDY ON ROMANIAN AND FRENCH
(Abstract)

The article examines in a contrastive perspective some aspects of the optative modality and
provides new arguments for a reassessment of the optative status in French and Romanian grammar.
The author begins by reviewing relationships of the optative with the injunctive and exclamative, two
modalities to which it was alternately assimilated, and then introduce a new typology of optative
structures related to illocutionary values they convey.
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The optative modality entails in French and Romanian seven types of structures, where modal
form is associated with various pragmatic markers. These structures are essentially based, in French,
on subjunctive mood, but, in Romanian, on conditional and subjunctive ones. The vitality and
frequency of conditional structures in Romanian explain that this form has received the hybrid label
conditional-optativ. Specificity of the optative modality also lies in the intersubjective relationship
which is codified: a wish, generic act pertaining to an expressive act family. The majority of those
acts have a ritual function, helping to strengthen social bonds within communities.

Cuvinte-cheie: optativ, tip de structurd, conditional, conjunctiv, modalitate de enuntare, act
expresiv.
Keywords: optative, structure type, conditional, subjunctive, utterance modality, expressive act.
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